SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 477/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky Barborka hypericum n. o., Slne¢na 16,
Roziava, ICO 52 135 322, zastupenej advokatskou kancelariou Steiner & Associates s. t. 0.,
Plavkova 2, Kosice, ICO 36 864 081, konajticou prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. Pavla
Steinera, proti uzneseniu Okresného sudu Kosice I &. k. 35 C 3/2022-138 z 1. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. mdja 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného sudu Kosice 1 (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 35 C 3/2022-138 z 1. aprila 2022 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie*). Stazovatel’ka navrhuje oznacené rozhodnutie zrusit’.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

Stazovatel'ka v procesnej pozicii zalobkyne podala 21. decembra 2021 na okresnom sude zalobu
o zaplatenie finan¢ného prispevku na prevadzku a poskytovanie socidlnej sluzby proti zalovanému
Kosickému samospravnemu kraju (d’alej len ,,zalovany*‘). Okresny sud po podani Zaloby uznesenim
vyzval zalovaného na podanie vyjadrenia v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia s poucenim
o nasledkoch nesplnenia povinnosti vyjadrit’ sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
podla § 273 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,CSP*).



3. Zalovany uznesenie s vyzvou na podanie vyjadrenia prevzal 12. januara 2022. Po marnom
uplynuti lehoty na podanie vyjadrenia zalovan¢ho okresny sud 7. marca 2022 o veci rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie tak, ze podanej zalobe vyhovel.

4. Zalovany podal navrh na zru$enie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim k podanej Zalobe
10. marca 2022. Svoj navrh dévodil existenciou ospravedlniteInych dovodov spocivajucich
v skuto¢nosti, ze po doruceni uznesenia sidu s vyzvou na podanie vyjadrenia k podanej zalobe toto
odoslal svojmu pravnemu zastupcovi 14. janudra 2022 (piatok) v poobediiajsich hodinach mimo
pracovného Casu. V priebehu nadchédzajuceho vikendu doslo u pravneho zéstupcu, ako aj jeho
spolupracovnikov k ndhlemu zhor$eniu zdravotného stavu v suvislosti s ochorenim COVID-19.
Pravny zastupca bol praceneschopny od 17. januéra 2022 az do 30. januara 2022. Rovnako dlho bol
praceneschopny aj nim zamestnany koncipient, administrativna pracovnicka bola praceneschopna
od 17. januara 2022 do 6. februara 2022.

5. Okresny std napadnutym uznesenim vyhovel navrhu zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie, ked’ze dovody uvadzané Zalovanym vyhodnotil ako vazne a ospravedlnitelné.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktorym bol zruseny rozsudok pre
zmeskanie, argumentuje:

a) Dovody uvadzané zalovanym, ktoré okresny sud uznal ako ospravedlnitené, sa podla
stazovatel’ky nezakladaju na pravde. Zalovany, ktorym je samospravny kraj, mal sam dbat
o zachovanie lehoty na podanie vyjadrenia, resp. advokat mal Zalovaného upozornit' na svoju
praceneschopnost’, Zalovany nepreukéazal, Ze by bol pravny zéastupca hospitalizovany, preto sa
domnieva, Ze mohol komunikovat prinajmensom telefonicky a so svojim stavom obozndmit’
zalovaného. K posudzovaniu ospravedlnitelnosti dovodov stazovatelka poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5 Obdo 26/2019, v zmysle ktorého
posudenie ospravedlnitelnosti je potrebné hodnotit’ v SirSich suvislostiach. Nezaujem Zalovaného
o konanie mozno badat’ aj v tom, Ze aj po uplynuti lehoty na vyjadrenie viac ako mesiac dodatocne
okresnému stdu nezaslal vyjadrenie k zalobe.

b) Stazovatel’ka uvadza, Ze jeden denl pred vydanim napadnutého uznesenia podala na okresnom
sude vyjadrenie, v ktorom upozornila na nepravdivost’ tvrdeni pravneho zéastupcu Zalovaného,
kedZze vinom konani tento pradvny =zastupca podal vyjadrenie na side pocas svojej
praceneschopnosti. S tymto vyjadrenim sa okresny sid ziadnym spdsobom nevysporiadal, ¢im
doslo k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie, zaroveii bol poruSeny aj princip rovnosti
zbrani, pretoze okresny sud sice stazovatel’ku nevyzval na vyjadrenie sa k moznosti zruSenia
kontumacného rozsudku, avSak stazovatel'ka sa po nahliadnuti do sudneho spisu dozvedela
onavrhu Zalovaného na zruSenie kontumacného rozsudku, ku ktorému iniciativne podala
vyjadrenie, na ktoré okresny sud v napadnutom uzneseni vobec neprihliadal.

¢) Na podporu svojich tvrdeni stazovatel'’ka poukazuje na nalezy ustavného sudu vo veciach sp. zn.
Iv. US 88/2020, IV. US 32/2021 a 1. US 238/2019 zaoberajiice sa neti¢innostou elektronického
dorucenia podla § 33 ods. 1 zadkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti



organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov, priCom v prejedndvanej veci nenastali okolnosti, ktoré by mohli vyvolat’ tento
postup.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok pre zmeskanie, priCom na tento postup
podl'a stazovatel’ky neboli splnené zakonné dovody, navySe malo dojst’ aj k poruseniu principu
rovnosti zbrani, ked’ okresny std neprihliadal na vyjadrenie st'azovatel’ky, ktoré sama iniciativne
k veci podala.

8. Je potrebné zdoraznit, ze predmetom ustavnej staznosti je zruSujuce (teda nemeritorne)
rozhodnutie okresného sudu, ¢o znamend, ze sidne konanie pred vSeobecnym sudom d’alej
pokracuje.

9. Ulohou tistavného stidu je najmi posudit’, &i je konanie pred vieobecnym stidom spravodlivé ako
celok (pozri tiez rozsudok Eurdpskeho stdu pre 'udské prava vo veci Komanicky proti Slovenskej
republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zadsade mozné az po jeho definitivnom
skonceni. Povinnost’ chranit’ zdkladné prava totiz maju aj vSeobecné sudy a az v pripade, ked’ v tejto
tilohe zlyhajii v zasade ako celok, méze do ich ¢innosti zasiahnut ustavny sud (IV. US 79/2020,
IV. US 357/2021). Ustavny sud preto spravidla nepristupuje k prieskumu zrusujucich rozhodnuti
anezasahuje do prebiehajuceho, eSte neskoneného konania pred vSeobecnymi sudmi
(IL. US 562/2018, 1I. US 406/2018, TII. US 481/2017). Takyto prieskum je pripusteny len vel'mi
vynimocne, v pripadoch, ked’ by namietané pochybenie zat'azilo cely d’alsi proces zasadnou vadou,
ktora by uZ nebola reparovatelna v d’alsom konani (III. US 46/2013, 1. US 227/2018), alebo
z dovodov, Ze kasacné rozhodnutie vytvorilo vo veci pevny hmotnopravny zéklad rozhodovania pre
sudy nizSich stupnov.

10. V tomto pripade okresny sud postupom podla § 273 pism. a) CSP vydal rozsudok pre
zmeskanie, pretoze Zalovany nepodal vyjadrenie k Zalobe. Zalovany Ziadal rozsudok pre zmeskanie
zru$it' postupom podla § 277 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak Zalovany z ospravedlnitelnych
dovodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia, méze podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie spolu s vyjadrenim.

11. Ospravedlnitelnym doévodom, pre ktory doSlo k zruSeniu rozsudku pre zmeSkanie, bola
praceneschopnost’ pravneho zastupcu Zalovaného z dévodu ochorenia na COVID-19, ¢o zalovany
riadne preukdzal a stazovatel’ka nespochybnila tito okolnost. Stazovatelka v podstate namieta
mieru intenzity ochorenia, t. j. ¢i poCas praceneschopnosti sa pravny zastupca mohol obozndmit
s podanou zalobou a podat’ vyjadrenie, resp. ¢i mohol pravny zastupca zalovaného informovat
zalovaného o nemoznosti podat’ vyjadrenie. PodrobnejSie skimanie zdravotného stavu pravneho
zastupcu zalovaného a hl'adanie inych moznosti, ako by sa dalo predist’ zmeskaniu lehoty, nie je
ulohou tustavného sudu. Pre tucely posudzovania udrzatelnosti zdverov okresného sudu je
postacujuce, ze tu existovali objektivne okolnosti — ochorenie pravneho zéstupcu dolozené
lekérskym potvrdenim, ktoré tento nemohol ovplyvnit’.



12. Podla § 122 CSP sud odpusti zmeSkanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny
opatrovnik zmeskal z ospravedlniteI'ného dovodu a bol preto vyliceny z tikonu, ktory mu patri.
Navrh treba podat’ do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeskany ukon.

13. Z dikcie § 277 ods. 1 CSP vyplyva, ze k navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie Zalovany
pripoji aj vyjadrenie, ktorého podanie zmeskal. Zalovany teda nema povinnost toto vyjadrenie
predkladat’ ihned’ po tom, ako u neho odpadla prekazka, pre ktort sa dostal do omeSkania, Co je
premietnuté do § 122 CSP. Ustanovenie § 277 je Specidlnou upravou voci § 122 CSP, preto
nemozno od zalovaného pozadovat, aby splnil povinnost’ v zmysle § 122 CSP aj v zmysle § 277
CSP, a pripadné nesplnenie povinnosti podl'a § 122 CSP sankcionovat nevyhovenim névrhu podla
§ 277 ods. 1 CSP V tomto pripade sa § 122 o odpusteni zmeSkania lehoty neuplatni, ked’ze postup
podla § 277 je lex specialis pred vieobecnym rezimom § 122 CSP (porov. STEVCEK, M.,
FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJTANKOVA, J., TOMASOVIC, M.
Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1006.).

14. Nemozno preto prijat ani argumentaciu stazovatelky, Ze zalovany sa o konanie nezaujimal,
pretoze nepodal vyjadrenie skor ako v rdmci navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ked’ze
zalovany takuto povinnost’ nemal, ale postupoval v sulade s § 277 ods. 1 CSP.

15. K namietanému poruseniu principu kontradiktoérnosti konania stazovatel’ka uvadza, ze po tom,
ako sa dozvedela o podani navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, k nemu podala sama
vyjadrenie. Jeho obsahom bolo jednak posudzovanie, ¢i pravny zastupca zalovaného mal povinnost’
informovat’ o svojej praceneschopnosti Zalovaného, resp. urobit’ iné kroky na odvratenie zmeskania
lehoty, ¢o zopakoval aj v podanej Gstavnej staznosti a s ¢im sa ustavny sud uz vysporiadal. Druhou
okolnost'ou bolo spochybnenie nemoZnosti oboznamit® sa s obsahom Zaloby a jej priloh, ktoré
zalovany zaslal svojmu pravnemu zastupcovi, kedZe staZovatel’ka uviedla, Ze ten isty pravny
zastupca v prvy denl praceneschopnosti vypracoval a odoslal konajicemu sudu podanie v inej
pravnej veci, ¢o malo nasvedCovat tomu, Ze pravny zastupca zalovaného mal pristup k svojmu
pracovnému pocitacu.

16. Z pohl'adu ustavného sudu mozno hovorit' o pochybeni okresného sudu, ktory ak mal v Case
svojho rozhodovania k dispozicii vyjadrenie stazovatel'ky, mohol sa s nim v napadnutom uzneseni
vysporiadat’ relevantnym spoésobom napriek tomu, Ze nebolo jeho povinnostou vyzyvat
stazovatel’ku na podanie vyjadrenia k ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Uvedené
pochybenie ale podla ndzoru tustavného sudu nedosahuje takll intenzitu, aby bolo spdsobilé
zasiahnut’ do podstaty zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie.
V merite veci sa nad’alej kond a st'azovatel'’ka moze ucinne vyuzivat’ dostupné prostriedky procesnej
obrany a procesné¢ho utoku na preukazanie svojho uplatneného naroku.

17. V zavere mozno konStatovat’, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu nie je zatazené takou
procesnou vadou, ktord by bola spdosobild zasiahnut’ materialne do stazovatel'’kou oznacCenych prav.
Nie je tlohou tstavného stidu vykladat’ pojem ospravedlnitelné dévody, ulohou ustavného sudu je
posudit’, ¢i vyklad okresného stdu je zlucitelny s podstatou zdkladného prava na stidnu ochranu
a prava na spravodlivé siidne konanie. V tomto pripade okresny sud ako ospravedlnitelny doévod
uznal praceneschopnost’ pravneho zastupcu zalovaného, o je, ako bolo konStatované, objektivnou
okolnostou, ktorej existenciu ako tak{i stazovatelka uznava. Dalsie posudzovanie moznosti, ako
mal pradvny zéastupca v Case svojej praceneschopnosti postupovat, a analyzovanie zavaznosti



priebehu jeho ochorenia prekracuje medze ustavnopravneho prieskumu a z pohladu vedenia
konania o veci samej nie je relevantné.

18. V tomto pripade pre Gcely riadnej realizécie garancii obsiahnutych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, zohl'adiiujuc aj fazu konania, ked’ bolo napadnuté uznesenie vydané, t. j. kratko
po podani zaloby, je vhodnejSie uprednostnit’ pokracovanie v konani o merite veci, ak na to budu
splnené zakonné podmienky, pred sankcionovanim zalovaného vydanim rozsudku pre zmeskanie,
ktory zalozil ospravedlnitelnost dovodu, pre ktory nepodal vyjadrenie k zalobe,
na praceneschopnosti pravneho zdstupcu ako objektivnej okolnosti. Kontumacné rozsudky st
sankciou za nezédujem o konanie, pricom tento nezdujem je potrebné hodnotit’ v SirSich stvislostiach
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, ktoré podla ustavného sidu v tomto pripade
nesvedcia jednoznacne o tvrdenom nezaujme o konanie zo strany zalovaného.

19. K poukazu stazovatel’ky na viaceré rozhodnutia ustavného sudu tykajice sa spochybiiovania
ucinnosti dorucovania do elektronickej schranky tstavny sud uvéadza, Ze v tomto pripade Zalovany
nespochybiioval ucinnost’ samotného aktu dorucenia, okolnosti nim uvadzané nastali az po riadnom
doruceni, teda tieto rozhodnutia nie st aplikovateI'né na pripad st'azovatelky.

20. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, 7e medzi napadnutym
rozhodnutim a obsahom oznacenych prav neexistuje také pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.

21. Kedze ustavnd staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu



